Z centra na periferii a zase zpatky?
Vyvoj sociologie ndbozenstvi a promény jeji pozice
v sociologickém uvaZzovani druhé poloviny 20. stoleti'
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From Centre to Periphery and Back Again? The Development of the Sociology of
Religion and Changes in its Position within Sociological Thought in the Second Half
of the 20™ Century. Although religion once occupied a central position both in sociological
theory and in the writings of the “founding fathers” of sociology, subsequently the subject lost
its significance. As a consequence of the widespread acceptance of the secularistic
paradigm, sociological studies of religion became marginalised as did the branch of
sociology promulgated after WWII; religion and the sociology thereof were simply
condemned to extinction. However, the worldwide religious revival of the late 20" century
changed the situation altogether. Religion and spirituality as well as — albeit to a much lesser
degree — the sociologies thereof have become topics of discussion within general
sociological thought. The author describes and analyses the development of the sociology of
religion in the second half of the 20" century. He maintains that “behind” the two grand
paradigms — i.e. the secularisation and rational choice theories — different approaches exist,
impacted by national academic traditions and other factors. Multi-paradigmatical
approaches, an emphasis on ethnographical research and adoption of a “humanistic”
perspective form common themes in the contemporary sociology of religion, especially in
Europe; the Czech and Slovak sociologies of religion are no exception. Unfortunately, the
sociological mainstream still devotes little attention to such developments, while the
sociology of religion itself is rather closed to (post-) modern theories, including those dealing
with religion. The central position in recent sociological thought is thus occupied by a specific
subject — various forms of religion and spirituality — rather than by any special theories,
methods or knowledge accumulated by sociologists of religion.
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Pocatky moderni sociologie jsou neodmysliteln¢ spjaty s diskusi o funkcich a
projevech nabozenstvi ve spolecnosti, respektive s jejich marginalizaci
v souvislosti s modernizacnimi procesy. Dokonce lze argumentovat i tak, ze
sama konstituce sociologie byla ,,nabozenskym projektem®, protoZze nova
disciplina méla zastat fadu uloh, které vramci ancien régime plnilo
konfesionalni kiestanstvi. Extrémnim piikladem mize byt Comtovo — i kdyz
zdaleka nejen jeho — pozdni vymysleni programu, organizace a festivit
,habozenstvi humanity®, jez mélo poskytovat socialné identifika¢ni a legitimi-
zacni ramce v positivnim stadiu vyvoje lidské spolecnosti. (Comte 1912)
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O ,,spasitelské” uloze sociologie vSak uvazovala i cela fada dalSich autord.
(Srov. Vidich — Lyman 1985)

Tématu naboZenstvi se nevyhnul Zzadny z ,otcl zakladateld“ moderni
sociologie a ackoli jejich piistupy byly velice odlisné, vSichni pocitali se
sekularizaénimi dusledky (evropské) industrializace a urbanizace, pfipadné
rustu vzdélani a racionality. Marx, ktery adoptoval Feuerbachovu piedstavu
objektu nabozenstvi jako odcizené projekce lidstvi a doplnil ji o rozbor
utlacivého ptsobeni tohoto ,falesného védomi“, pocital s automatickym
upadkem religiozity v diisledku revolucni likvidace odcizeni poté, co proletati
ziskaji vladu nad vyrobnimi prostfedky. ,,Odkouzleni svéta“ tematizoval i
Weber, tiebaze v jinych souvislostech (Weber uvazoval pfedev$im o dominanci
ucelové racionality na ukor afektivniho, tradicniho a hodnotové racionalniho
jednani, zatimco odnabozZensténi pro néj predstavovalo jen podruznou otazku),
zaroven si vSak byl védom nebezpeci, kterd bude nevyhnutelné piinaset
»Zzelezna klec* modernizace. Durkheim, ktery zdtiraznil potfebu socialniho fadu
a v téchto souvislostech analyzoval integra¢ni funkce nabozZenstvi, zase fesSil
problém jejich zachovani ve spolec¢nosti provazané ,,organickou solidaritou®,
zatimco Simmel vidél rozdil mezi individualnimi nabozenskymi potfebami, jez
chapal jako antropologickou konstantu, a vnéjSimi, socidlnimi formami na-
bozenstvi. Aniz bychom tim teorie téchto autord vycerpali — jde jen o velice
zbézné naznaceni —, je tfeba fici, ze takto bychom mohli pokracovat jesté
dlouho. (Podrobngji viz NeSpor — Luzny 2007: 29-65; srov. také nedavno
vydané monotematické ¢islo ¢sp. Socialni studia 5, 2008, 3-4)

Silna zaujatost tvirct moderni sociologie naboZenstvim, vyplyvajici podle
Roberta Nisbeta ze samotného charakteru této discipliny (Nisbet 2002: zejm.
220-263), méla dvoji zdvazné dasledky. Nabozenstvi na jednu stranu patfilo
mezi klasicka sociologicka témata a dostalo se mu hlubokych analyz jako jedné
z vubec prvnich socialnich instituci, at’ uz byly jeho socidlni funkce chapany
predevsim jako kognitivni a kompenzacni, nebo jako socidln¢ integracni. Na
druhou stranu vSak zajem vétSiny sociologli o naboZenstvi rychle upadal.
Podobn¢ jako kdyz Marx prohlasil, ze Feuerbachovym dilem byla kritika
nabozenstvi (ne vSak utlac¢ivého spolecenského fadu jako celku) tak dokonale
vycerpana, ze se ji sdm jiz nemusi zabyvat. VétSina sociologi si z téchto dél
odnasela zakladni poznani o upadku nabozenstvi v modernich spole¢nostech, a
proto se mu pfestala vénovat a kdyz se po druhé svétové valce objevila
specialni sociologie nabozenstvi, byla pokladana za okrajovou disciplinu, jez
zanikne stejné rychle jako jeji predmét. Jak se shoduji vSichni historici
sociologie nabozenstvi, jeji zaklad po vétSinu 20. stoleti piedstavovalo
sekularizacni paradigma a tstfedni teoretické i vyzkumné pole pokles vyznamu
naboZenstvi v modernich spole¢nostech. (Viz napt. Beckford — Demerath 2007;
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Davie 2003; Luzny 1999: 14-107; NesSpor — Luzny 2007; Riesebrodt —
Konieczny 2005; O’Toole 2003)°

Sociologové nabozenstvi, ackoli fada znich pochazela z nabozenskych
kruhd, v podstaté pristoupili na sekulariza¢ni perspektivu (Tschannen 1991) a
prosttednictvim stale slozitéjSich metod zkoumali tpadek tradi¢nich
nabozenskych forem v Evropé i ve svété, nebo nanejvys diskutovali o tom,
pro¢ k nému zejména ve Spojenych statech (viditeln¢) nedochazelo. V obecné i
specialni sociologii se paradigmatem stala sekulariza¢ni teze, coz vedlo k ,,0d-
louceni a separaci® sociologie nabozenstvi od sociologického mainstreamu.
(Beckford 1989, 2003) Protoze klasické sekularizacni paradigma tvofilo
vychodisko (pfedev§im evropského) sociologického zkoumani nabozenstvi po
vétSinu minulého stoleti, budeme mu vénovat prvni kapitolu tohoto piispévku,
v niz zaroven po vzoru britské sociolozky Grace Davie upozornime na
diferenciaci jednotlivych narodnich sociologickych skol, v této subdiscipling
dilezitejsi nez jinde. (Srov. Davie 2007: 35-40)

Posledni ctvrtina 20. stoleti nicméné pfinesla podstatnou zménu socialniho
kontextu. Nabozenstvi, ktera se druhdy zdala vymirat, se prakticky na celém
svét¢ vzchopila k boji proti sekularisticky pojimané modernizaci (i mezi
sebou), ,,Blih se pomstil jak spolecnostem, které pied nim daly pfednost jinym
ideologiim, tak sociologiim nabozenstvi, ktefi pro to poskytovali teoreticky
zéklad. (Kepel 1996) Vsude s vyjimkou zapadni Evropy se zacalo hovofit o
desekularizaci a vyznamni ptedstavitelé sociologie nabozenstvi sekularistickou
perspektivu z velké Casti opustili. Jak si uvédomil zijici klasik Peter L. Berger,
dnesni svét je ,,stejné vyrazné nabozensky, jako byl svét kdykoli diiv, a v né-
kterych oblastech dokonce jeste vic“. (Berger 1999: 2) Sociologové sekulari-
zace jsou dnes jiz mensinou, i kdyz vyzbrojenou sofistikovanymi badatelskymi
nastroji a v ptipadé zapadoevropskych zemi majici také solidni oporu alespon
v nékterych datech.

Sociologie nabozZenstvi jako celek je nicméné teoreticky mnohem diferen-
covangjsi. Ve Spojenych statech se rychle etablovala teorie raciondlni (nabo-
zenské) volby, jez zdlraziuje odliSnost evropského a amerického nabozen-
ského vyvoje a trzni fungovani nabozenskych denominaci i jejich klientt.
Ekonomisticky pfistup k ndbozenstvi navazujici na Beckera, Homanse a Blaua,
jehoz nejvyraznéj§im predstavitelem je prave teorie racionalni volby Rodneyho
Starka a jeho kolegti, pfitom zacal byt poklddan za nové oborové paradigma.
(Warner 1993: zejm. 1048-1058; srov. Young 1996) Této teorii a jeji kritice
budeme vénovat druhou kapitolu. Ani ve Spojenych statech ovSem teorie
racionalni volby a ptibuzné sméry netvoii jediné paradigma moderni sociologie
nabozenstvi a tim spiSe to plati v pfipadé evropskych badateld, z nichz néktefi

3 Pichled klasickych texti podali Robertson 1969: 141-164; Woodhead — Heelas 2000: 307-341; v ¢estiné dale srov. Luzny
2005 a teoretickou reflexi ibid.: 10-14.
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uplatiuji siln€¢ postmoderni pfistupy, dal§i se kloni k funkcionalistickému
chapani religiozity, nebo pfinegjmensim zpochybiiuji automatismus nékdejsi
sekularizaéni teze a celé vykladové schéma dekonstruuji. Ve tieti kapitole se
proto zamétime na dal§i badatelské perspektivy, jez spojuje také opravnéna
kritika zapadniho/euroamerického etnocentrismu dosavadni sociologie nabo-
zenstvi. (Srov. Asad 1993)

Obecné Ize fici, Ze v souvislosti se socialnimi zménami pozdni moderny”,
vedoucimi k novému vstupu nabozenstvi do vefejného prostoru, doslo jak
k nebyvalému rozvoji sociologie nabozenstvi, tak k znovuetablovani predmétu
jejiho zajmu v ramci obecné sociologie. AvSak zatimco se specializovana
sociologie nabozenstvi potyka s bouflivym vnitinim vyvojem, ktery ma daleko
k paradigmatické jednote, SirSi recepce tohoto oboru a jeho problému je stale
jesté nedostatecnd. Hrozi nebezpei, Zze jeden extrém, dlouhotrvajici témér
absolutni nezajem socidlnich véd o tuto sféru, bude sotva nalezité ,,vyvazen*
extrémem pravé opacnym, jejim preceniovanim a jednostrannym hodnocenim,
které nebude brat ohled napiiklad na wvnitini diferenciaci (jednotlivych)
nabozenstvi. (Byrnes 2006: 302) Piikladem muize byt Huntingtonova vize
stietu namnoze nabozensky definovanych civilizaci (Huntington 2001) a jeji
kromobyc¢ejné rychlé etablovani nejen v akademickém, ale pfedevsim v popu-
larnim diskursu. Sociologie naboZenstvi tudiZ nesmi pouze jasat nad tim, Ze
dochazi kjejimu novému zvyznamnéni nebo pfinejmenSim k nardstu
dualezitosti predmétu jejiho zajmu, ale predevsim skutecné analyzovat pozdné
moderni nabozenské zmény a kriticky zvazovat, zda jsou nase badatelské
nastroje pro jejich pochopeni adekvatni.

Paradigma evropské sekularizace

Ackoli existuji velmi rozdilné podoby sekulariza¢ni teze, v nejobecnéjsi roviné
ji mizeme shrnout do piedpokladu, Ze v souvislosti s moderniza¢nimi procesy,
jako byla industrializace, urbanizace, rist vzdélanosti, racionality a podobné,
automaticky dochazelo ke snizovani vyznamu naboZenstvi, coz se projevovalo
napiiklad poklesem miry cirkevni pfislusnosti, UCasti na naboZenskych
aktivitach ¢i financnich prostiedki vénovanych na tuto oblast. Empirické
vyzkumy, provadéné v Evropé nejpozdéji od poloviny 20. stoleti, tuto hypotézu
podporovaly. Ve vsech spole¢nostech dochazelo, tiebaze s rozdilnou intenzi-
tou, k poklesu cirkevnich aktivit, které obvykle zlstaly vyhrazené pro méné
vzd¢€lanou a starsi ¢ast populace, pfevazné pro zeny a venkov. (NeSpor 2007)
Kofeny tohoto procesu mohly byt spatiovany dokonce jiz ve stfedovéku

4 . , . s M . . . PR < 1

Nad ,,zakladnim sociologickym charakterem® spolecnosti pozdniho 20. a rané¢ho 21. stoleti miizeme hodné diskutovat a
Miloslav Petrusek riizné nazory dokonce shrnul do skvélé knihy. (Petrusek 2007) Jde vSak o téma, jez zjevné piekracuje
zaméry této studie, proto jen upozoriiuji, ze pro charakterizaci sou¢asnych spolecnosti upfednostiiuji termin ,,pozdné
moderni*.
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(Bockenforde 2006), vysledkem kazdopadné bylo, Ze ,,moc, prestiZ a popularita
nabozenstvi v Evropé (a jeho odnozi usazenych jinde ve svéte) od stiedoveéku
az do konce dvacatého stoleti upadala“. (Bruce 1999: 7-8)

Larry Shiner pfitom rozlisil Sest hlavnich sociologickych vysvétleni této
skute¢nosti. Podle riznych autord se naboZenstvi vytracelo proto, ze dochazelo
1. k poklesu prestize a vyznamu nabozenskych symboll a instituci; 2. pfesunu
pozornosti z transcendentni k sekuldrni oblasti; 3. zvnitinéni naboZenstvi, jez
proto ztracelo schopnost ovliviiovat socidlni Zivot; 4. transformaci pivodné
nabozenskych instituci do sekularnich; 5. racionalni de-sakralizaci svéta; Ci
6. posunu od tradicné zakotvenych hodnot a jednani k takovym, jimz vladne
racionalita a utilitarismus. (Shiner 1966) I kdyz jednotlivé pric¢iny mohly rtizné
koincidovat a mohly byt probrany do riizné hloubky, sekularizacni teze
predstavovala pouze teoretickou elaboraci zdanlivé nezpochybnitelného
vyvoje, pricemz se predpokladalo, ze ve stopach odnabozensténé Evropy se
vydal i zbytek svéta.

Americka vyjimecnost spocivajici v podstatné pomalejSim, pokud viibec
néjakém tupadku religiozity byla vysvétlovana jako odchylka potvrzujici
pravidlo a i kdyz tfeba Parsons mél za to, Ze uplna sekularizace je vzhledem
k socidln¢ integracni roli ndbozenstvi nemozna, jeho zéaci se pfiinami i du-
sledky sekularizace vazné zaobirali. (Napt. O’Dea 1966) V Evropé zase tento
proces piijali za skutecnost i naboZensky orientovani badatelé, napiiklad kato-
licky sociolog Gabriel Le Bras (1955 — 1956) a jeho Skola nebo anglikan David
Martin (1978), tiebaze jim v nékterych ptipadech slouzil spise jen jako pobidka
pro to, jak dany spoleCensky vyvoj zvratit. Takto angazovani badatelé¢ n¢kdy
dospéli 1 k presvédéeni, Ze ,,neni nutné, aby se vysledky nabozensko-sociolo-
gického studia davaly do rukou vetejnosti, zvlasté jsou-li negativni. Uverejnéni
takovych zavéri by mohlo pochopitelné vnést zmatek a desorientaci do tad
véticich, vzbudit pochybnosti o Zivotnosti kiestanstvi a o U¢innosti jeho
prostfednikii, mohlo by dokonce znamenat ochromeni apostolského elanu
horlivych katolikd.* (Dan¢k 1961: 62)

Jakkoli bylo sekularizaéni paradigma, tedy rtizné verze sekularizacni teze,
prijimano takika vSeobecné — jeho prakticky jedinym ,,zatvrzelym® oponentem
byl americky katolik Andrew Greeley (napt. 1972), ktery si z té¢hoz diivodu
pozdé€ji oblibil teorii racionalni volby (Greeley 2003) —, jednotlivi autofi se
lisili jak v celkové interpretaci, tak v mife automatismu, ktery s timto vyvojem
spojovali. Rozdily mtzeme ilustrovat na nekolika novéjsich prikladech,
patricich soucasné mezi klasicka dila sociologie nabozenstvi. Snad ,,nejtvrdsi*
verzi sekularizaCni teorie piedstavoval britsky sociolog Bryan Wilson, podle
kterého §lo o nezbytny priivodni jev modernizace — vyznam naboZenstvi se
podle jeho nazoru snizoval ruku v ruce stim, jak spolenost ztracela znaky
tonniesovské Gemeinschaft ve prospéch Gesellschaft, v podminkach nadvlady
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logicky racionalniho, ekonomického a technického fadu se tradice a s ni i na-
bozenstvi staly ztratou ¢asu. (Wilson 1982) Nabozenstvi mohlo ztstat zacho-
vano nanejvy$ v téch (zmensujicich se) skupinach a spoleCenstvich, které se
postavily na odpor modernizaci a tim vlastné uvedenou tezi potvrzovaly, coz
byl piipad tzv. sekt a kultd (Wilson 1961), nebo jako vnéjsi forma, jejiz
signifikance pro socialni systém se snizovala, jako tomu podle Wilsona bylo ve
Spojenych statech. (Wilson 1998)

Z odlisnych teoretickych pozic vysel americky sociolog rakouského ptivodu
Peter L. Berger, ktery v 60. letech predstavoval dalsi podobu ,,tvrdé* sekulari-
zacni teze. Predpokladal, ze nabozZenstvi tvoii nad spole¢nosti osmysliujici a
vysvétlujici ,,posvatny baldachyn®, ale protoze modernizace s sebou nesla rist
plurality, vcetné setkavani s odliSnymi nabozenskymi kulturami, dochazelo
k jeho zpochybnéni a erozi z mnohosti. (Berger 1967) Nabozenstvi nadto
»ZUstalo stat pted branami tovaren” a kromé¢ tradi¢niho plisobeni na stat ovliv-
novalo jiz jen rodinu a privatni oblast, jeho vyznam vSak z vySe uvedeného
dtavodu klesal. Naproti tomu britsky sociolog David Martin byl o nevyhnutel-
nosti sekularizace mén¢ presvédCeny. V komparativnim piehledu odnabozen-
$téni zapadnich spolecnosti zdlraznil historické divody odlisnosti tohoto
procesu stejné jako skutecnost, ze socialn¢ integracni ulohu religiozity mohly
prebirat také jiné instituce. (Martin 1978) Vlam Karel Dobbelaere sice také
patiil do ,tabora sekularisti®, avSak rozlisil tii dimenze sekularizace, ktera
podle jeho nazoru mohla probihat na tfech urovnich — societalni, organizacni a
individualni — k jejichz propojeni doslo pouze v zédpadni Evropé¢. (Dobbelaere
1981, 2002)

Martin a Dobbelaere tak zpochybnili ,automati¢nost™ sekularizace ve
spojeni s moderniza¢nimi procesy a tim piispeli k opousténi sekularistického
paradigmatu sociologii nadbozenstvi: ,,Misto abychom povazovali sekularizaci
za jednou provzdy dany unilinedrni proces, méli bychom spiSe uvazovat o
(jednotlivych) uspésnych christianizacich, po nichz nasledovaly, nebo které
doprovazely (diferencované sekulariza¢ni) reakce™. (Martin 2005: 3) Podobn¢
dalezité, ackoli donedavna prakticky opomijené byly ,,narodné sociologické*
zaklady jednotlivych verzi sekularizacni teze. Nezavisle na (snaze o) konstituci
viceméné jednotné svétové sociologie, komunikujici prevazné anglicky a
v ramci ,téch pravych® védeckych periodik, se totiz uplatnovaly a uplatiiuji
specifika jednotlivych ndrodnich badatelskych $kol; v sociologii ndbozenstvi
vice nez kde jinde. Markantnim pfikladem je ostatné¢ dlouhodobd fascinace
evropskych badatelti problematikou sekularizace, jejiz vnéjsi projevy byly na
»starém kontinentu* nepochybné, zatimco ve Spojenych statech doslo v 8§0.
letech 20. stoleti k rychlému ptesunu k teorii racionalni volby, jez byla s to 1épe
vysvétlit tamni pretrvavani a rozvoj nabozenstvi. (Warner 1993; Davie 2007:
67; ptikladem budiz Albanese 2007)
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Jesté nez k tomu doslo, anglosasti sociologové sekularizaci tematizovali
predev§im v souvislosti s pluralizaci symbolickych univerz i nabozenskych
skupin. Velkymi tématy pro né byly tfidni souvislosti fungovani nabozenskych
organizaci (napf. Niebuhr 1929; Demerath 1965) a vznik novych nabozenskych
nabozenstvi. Davie v této souvislosti nicmén€ uvadi, Ze nova nabozenska hnuti
byla studovana snad az ptili§ (Davie 2007: 160), bez ohledu na jejich skute¢ny
socialni vyznam a casto formou aprioristického odsudku, ktery vyhovoval
jejich kritice z cirkevnich ¢i liberalnich pozic. Nezavisle na nékterych americ-
kych vyzkumech, které jiz od 60. let zpochybiovaly tdajny brainwashing
provazejici konverzi k novym nabozenskym skupinam (Luzny 1997: 102-110),
naprosto prevladla predstava démonizujici jejich manipulativni plisobeni na
¢leny a obvinujici organizatory téchto hnuti ze skrytych neetickych pohnutek,
podporovana védomim konkurence ze strany etablovanych cirkvi a sekularis-
mem necirkevni ¢asti spolecnosti. (Zablocki — Robbins 2001) Tento ndzor
dokazala prostfednictvim kvalitativnich vyzkumii vyraznéji zpochybnit az
Eileen Barker (1984) a dalsi badatelé, ani jim se vSak dosud nepodatilo zménit
vefejné minéni v této véci.

Zcela odlisné vypadala sociologie nabozenstvi v zemich, kde byla domi-
nantni nabozenska tradice, pfevazné katolicka, ,nahrazena“ jejim piikrym
odmitanim ze strany modernistickych intelektuald, typicky ve Francii a do
urcité miry i v Belgii a Italii. VétSinova sociologie zde vystacila s jednoduchou
sekulariza¢ni tezi, zatimco sociologové nabozenstvi se Casto rekrutovali z fad
véticich. I oni sice vysli z predstavy modernistické sekularizace, snazili se vSak
proti ni bojovat a nebylo-li to mozné, alespon prostfednictvim historickych a
sociologickych metod ,,nostalgicky vzpominat* na situaci zivé lidové religio-
zity. V centru jejich zajmu stala predevsim katolickd zboznost a ze sociologie
religieuse se jen velmi zvolna stavala obecnéjsi védecka disciplina, vyhodou
vSak na druhou stranu bylo, Ze vtéchto pfipadech vétSinou nedochézelo
k redukcionistickému ,,vysvétlujicimu odmitani“ nabozenstvi. (Willaime 1999)
Naopak, mohly byt shledavany strukturalni podobnosti mezi ndbozenstvim a
(jinymi) totalitarnimi ideologiemi, ptikladn€ marxismem (napt. Desroche 1962;
jiz dfive Aron 2001), nebo dochdzelo k hlubsim historicko-sociologickym
studiim modernich sekulariza¢nich procest, jez ukazaly jejich ideologickou
podminénost. (Houtart — Rousseau 1972)

Ttetim typem byl ,,védecky ateismus*, ktery sociologii nabozenstvi nahradil
v zemich vychodniho bloku. V této optice bylo nabozenstvi apriorné¢ odmitano
v duchu marxovské kritiky, jeho upadku vSak zaroven bylo institucionalné
napomdhano a ,,védecky ateismus™ se fakticky stal jeSté normativnéjSim —
pravdaze opacnym — pohledem na naboZzenstvi, nez byly jeho obrany z fad
katolickych sociologl. (Thrower 1983; Horyna 2001) Zatimco v n¢kterych
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zemich védecky ateismus v zdsadé nepiekrocCil rovinu protinabozenského
ideologického boje, ktery zadné skutecné analyzy ani nedovoloval, bohuzel to
platilo také o Ceskoslovensku 50. a znovu 70. a 80. let (Ne§por 2008), jinde
vytvoril alesponi pfedpoklady a nastroje pro hlubsi rozpracovani sekularistické
perspektivy a/nebo teoretické domysleni dél marxistickych klasikd, v ndzorech
na nabozenstvi ne vzdy jednotnych. Typickymi pfiklady bylo Madarsko,
Polsko, ale i Sovétsky svaz a n&jaky &as dokonce i Cina. (Napf. Jiyu 1979)
,»Povinnd* teze o automatickém upadku nabozenstvi mohla v nékterych ptipa-
dech putsobit jen jako ,mimikry®“, spoleCenské podminky a asi i vlastni
svétonazorova orientace v$ak na druhou stranu nedavaly ,,védeckym ateistim
moznost prekroceni zakladni sekularistické perspektivy.

Jedinym skute¢né hybridnim pifipadem, rozsitfujicim sekularistickou
perspektivu o dal$i dimenze ¢i Ghly pohledu, se tak stala polska sociologie
nabozenstvi (Majka 1967), stejné€ jako z jinych diivodid sociologie nabozenstvi
v Kanadé nebo v zapadnim Némecku. V posledné uvedeném ptipade sice na
jednu stranu sehral vyznamnou roli teoreticky piinos Niklase Luhmanna,
zaroven vsak byl pfili§ slozity pro §ir§i publikum, jez proto — v¢etné cirkevnich
sociologli a historikli — setrvalo na pozicich tradi¢niho sekularismu. (Kunstat
2005) Luhmann, ktery zieteln¢ navazoval na americkou sociologii parsonsov-
ského razeni a v této dob¢ vychazel z modifikované sekularistické perspektivy,
pfitom chapal naboZenstvi jako socidlni (sub)systém s referen¢nimi funkcemi,
jehoz identifikacni potencial klesa v dusledku funkcni diferenciace. (Luhmann
1977)

V névaznosti na tyto nuance, které jsou pro svoji kontextualni zakotvenost
dilezité pro porozuméni fungovani sekularizacni teze jako sebenaplitujiciho
proroctvi, je tfeba uvést jeji vnitini kritiku. Jak uz bylo feceno, podle Dobbe-
laereho se pod timto terminem skryvalo nékolik vzajemné ne nutné souviseji-
cich procest, odnabozensténi na societalni, organizacni a individualni trovni.
(Dobbelaere 1981, 2002) Podobné hovoii José Casanova o tiech vzijemné
odlucitelnych aspektech sekularizace v podob€ emancipace svétské sféry od
nabozenské legitimizace a mocenského pisobeni, ustupu od nabozenského
presvédceni a konsekventni behavioralni praxe a kone¢né nabozenské privati-
zaci. (Casanova 1994: 211) K prolnuti a vzdjemnému posilovani vSech tii
dimenzi ptitom doslo pouze v zapadni Evrop€, ne vsak v piimé souvislosti
s moderniza¢nimi strukturalnimi zménami, ale ztoho divodu, Ze ideologie
sekularismu se stala integralni souc¢asti (post-)osvicenského moderniza¢niho
projektu, ,,vzdélanostnim rezimem® replikovanym (zevseobecnélym) Skolnim
vzdélanim a dal$imi kulturnimi kanaly. Jinde se mohly uplatnit a uplatnily
takové verze modernizace, které¢ sekularizaci neptedpokladaly a ipso facto
nevynucovaly. (Eisenstadt 1999) Z paradigmatu evropské sekularizace, ktera se
méla postupné€ rozsifit po celém svéte, se stal vyjimecny piipad vysvétlitelny
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specifi¢nosti evropského nabozenského vyvoje v raném novoveku a v 19. a 20.
stoleti. (Berger 1999; Davie 2002)

Vuci sekularizadni tezi byly vzneseny jesté dvé podstatné namitky. Prvni,
metodologickd byla dilem némeckého sociologa Thomase Luckmanna a po-
chazi jiz ze Sedesatych let. (Luckmann 1967) Tim, Ze se sociologie naboZenstvi
orientovala na upadek cirkevni zboznosti, zaviela si podle Luckmannova
nazoru o¢i pied skute¢nosti, ze religiozita modernich (evropskych) spole¢nosti
se muze rozvijet upln¢ jinymi kanaly. Pfikladem mohou byt rizné formy hnuti
New Age a dalsi moderni spirituality, stejné jako diiraz na seberealizaci,
nuklearni rodinu a podobné. (Srov. Heelas 1996, 2008) Ani v Evropé, kde se
stal Gpadek tradi¢ni cirkevni zboZnosti zjevny, tedy nemusel znamenat celko-
vou sekularizaci, jen zménu naboZenskych forem, k cemuz Davie dodava
poukaz na skutecnost, Ze stejné jako upadaly organizované formy nabozenstvi,
snizoval se 1 vyznam jinych socidlnich organizaci, ptikladné odborti, politic-
kych stran nebo sportovnich a kulturnich sdruzeni. (Davie 1994) Cirkevni
religiozita z této obecnéjSi zmény navic nemusela vyjit tak Spatn€, protoze
cirkve podle Davie mohou pro zna¢nou ¢ast spole¢nosti fungovat i ,,zastupné®.

Druhéd namitka je primarn¢ historické povahy. Sekularistické paradigma a
vétSina verzi sekularizacni teorie v sociologii ndbozenstvi piredpokladala jakysi
vychozi ,zlaty veék* (evropské) religiozity, od néhoz mél nastat upadek.
(Gorski 2003) Jenze historické vyzkumy ukazuji, ze nic takového nikdy
neexistovalo. (Napf. Delumeau 1977; Thomas 1982) Kostely nebyly plné ani
v hodné zcirkevnélém 19. stoleti (Gill 2003), proto i kdyz dochazi k poklesu
jejich navstévnosti — nehled€ na skutecnost, ze mize byt vyvazena né¢im jinym
— neni jasné, jde-li o trvaly a vSeplatny trend. Zvlast’ kdyz se nepotvrdil ani
druhy extrém ,sekulariza¢ni kiivky™: misto aby sekularizace pokracovala
smérem ke zcela nenabozenské budoucnosti, zacalo se od 70. let 20. stoleti
v ruznych céstech svéta a omezen¢ dokonce i v Evropé objevovat nabozenské
oziveni, postupné nabyvajici na sile. (Kepel 1996)

Plivodni proponenti sekularizaéni teze ji tvafi vtval této nabozenské
obnove, jejimiz nejviditeln€jsimi projevy jsou protestantsky pentekostalismus a
islamsky fundamentalismus, rychle opustili (Martin 1991, 2005; Berger 1997)
a prakticky jedinym vyznamné&j$im teoretickym sociologem, ktery se k pivodni
perspektivé hlasi, je Skot Steve Bruce. Na vykladu spojujicim modernizaci,
individualizaci, racionalizaci a pluralismus s padkem nabozenstvi podle jeho
ndzoru neni tieba nic meénit, i kdyz uplna sekularizace Evropy zcela jisté
nepftijde tak rychle, jak si predstavovaly star$i generace badateltl. (Bruce 1996,
2002) Tuto perspektivu potvrzuji i statistické analyzy Davida Voase a dalsich
autorti. (Napt. Chaves — Cann 1992; Pollack 2003; Voas — Bruce 2004; Voas —
Olson — Crockett 2002) Mezinarodni komparativni vyzkumy v ramci Setfeni
World Values Survey nicméné ukazuji, Ze ackoli ve vyspélych zemich dochazi
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k sekularizaci (ve smyslu odcirkevnéni), kvtli popula¢nimu nariistu v zemich
tfetiho svéta je tento proces vice nez vyrovnan rozSifovanim tradi¢nich nabo-
zenstvi, a co vic, modernizace spojené se sekularizaci jsou sebelimitujicimi
v dusledku sou¢asného poklesu porodnosti. (Norris — Inglehart 2004)

Vétsina soucasnych sociologii nicméné uz je stran automatického spojovani
modernizace s odndbozensténim mnohem opatrnéjsi nez jejich predchidci ve
druhé poloving 20. stoleti, a to i pokud jde o zapadni Evropu. Jesté nez se vSak
k jejich nazortim dostaneme, je tfeba ptiblizit druhé velké paradigma sociologie
nabozenstvi, americkou teorii racionalni volby a pfibuzné ekonomizujici sméry
amerického sociologického mysleni.

NaboZenstvi jako volba

V obdobi dominance sekulariza¢niho paradigmatu platilo, ze Spojené staty
byly vyznamnou vyjimkou, kde se modernizace s ipadkem vyznamu naboZen-
stvi nedruzila, nebo alespon ne viditeln€é. Debatu o americkém exceptionalismu
(srov. napt. Lipset 2003) v Sir§Sim méfitku ukoncila aZz argumentace o tom, Ze
vyjimecny byl spise (zapado-)evropsky vyvoj (Davie 2002), jiz diive ji vSak
prostfednictvim podobnych argumentli napadli americti sociologové racionalni
(nadbozenské) volby. Ptali se, nebyla-1i specificka predevSim Evropa se svymi
statnimi cirkvemi, které se v procesu konfesionalizace v raném novoveéku
ustavily jako nabozenské monopoly, zatimco jinde ve svéte obvykle existovalo
vice konfesi ¢i dokonce ndboZenstvi vedle sebe? Samoziejmé pfitom mysleli
pfedevs§im na Spojené staty, kde prvni dodatek k tstavé zabranoval etablovani
jakéhokoli statniho nabozenstvi, a v této souvislosti dokonce zpochybnili rané
americkou religiozitu jako takovou. ,,Otcové poutnici® totiz sice byli véfici, ale
neochotni akceptovat jednoznacnou cirkevni autoritu, coz byl duvod jejich
odchodu do kolonii, a za nimi nasledovali dalsi 1idé, jimz byly evropské statni
cirkve protivné. Finkova a Starkova rekonceptualizace vyvoje americké
religiozity (Finke — Stark 1992) tak vlastné obratila sekulariza¢ni tezi naruby:
(cirkevni) religiozita v severoamerickych koloniich a pozd€ji ve Spojenych
statech v poslednich staletich neklesala, nybrz naopak stoupala, coz zahy
potvrdily i dalsi historické vyzkumy. (Napt. Albanese 2007a) Vysvétleni autofi
nasli v teorii racionalni (ndbozenské¢) volby, jejiz teoretické zaklady publikovali
jiz dtive. (Stark — Bainbridge 1985, 1987)

Racionalni volba je explicitnim pokusem nahradit ,,nedostatecné teoretic-
kou* sekularizacni perspektivu odvozenou od (idajné mylné pochopené)
empirie operacionalizovatelnou teorii v popperovském smyslu. (R. Stark in
Young 1996: 3-24) K tomu jeji pifedstavitelé pouzili kombinaci Beckerova
ekonomismu a Homansovy a Blauovy teorie socidlni smény, stejn¢ jako
starSich analogii mezi nabozenskymi a ekonomickymi organizacemi v ramci
sociologie nabozenstvi. (NeSpor 2004) Jejich cilem nebylo objevovat nové
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poznatky, nybrz ,peclivé zhodnotit bohatstvi jiz poznaného a podiidit je
jednotnému teoretickému systému, pfinaSejicimu poznani vztahii mezi témito
(dil¢imi) vhledy*. (R. Stark in Young 1996: 15) Teorie je ptitom velice jedno-
ducha: raciondlné uvazujici jedinci maximalizuji vlastni zisk, v nabozenské
sféte stejné jako kdekoli jinde. NaboZenstvi je vSak oblasti, kde nejsou zisky
bezprosttedné patrné (jedna se napiiklad o pfekonani smrti apod.), proto do hry
vstupuji tzv. kompenzatory, které s relativné nizkymi naklady slibuji kone¢né
naplnéni cilt. Nabozenstvi tedy je ,,systém obecnych kompenzatori zalozenych
na nadpfirozenych piedpokladech®. (Stark — Bainbridge 1987: 39)°

Podobné vsak funguje i strana nabidky. Nabozenské organizace operuji jako
»firmy** nabizejici své ,,zbozi* (kompenzatory), jejichz aktivitu zvySuje volny
trh a vzajemna konkurence, zatimco monopolni postaveni vede k jejich ,,zleni-
véni“ a neschopnosti. ZvySeni nabidky zvySuje i poptavku po naboZenstvi,
nikoli vSak naopak, ¢imz se vracime k rozdilu mezi evropskou sekularizaci a
rustem americké zboZnosti. Vyjimecnost americké religiozity podle této
interpretace zptisobil volny a rozSifujici se nabozensky trh, zatimco jeho
absence — existence monopolnich statnich cirkvi — v Evropé vedla k sekulari-
zaci a protoze stale trva, napiiklad v podobé odmitani novych nabozenskych
hnuti a imigra¢ni zboZnosti, nemize se rozvijet ani evropska religiozita.
Neomezena konkurence naopak (jen zdanlivé paradoxné) favorizuje striktni
denominace, protoze ,racionalni aktéfi budou preferovat ty cirkve, které po
nich vice zadaji, protoze zaroven nabizeji vyhodnéjsi pomér mezi naklady a
zisky*. (Stark — Finke 2000: 22) V¢tsi omezeni vytvari predpoklady ,,pravdi-
vosti* jejich kompenzatort.

Kromé , klasikti* Starka a Bainbridgeho k rozvoji teorie racionalni nabozen-
ské volby ptispé€li predevsim Roger Finke a Laurence Iannaccone. Pravé Finke
totiz piivedl Starka ke studiu vyvoje americké religiozity a ke zjisténi, ze
,nakladné&jsi* cirkve v prostfedi svobodného nabozenského trhu ptitahuji vetsi
pozornost klienti — jinak ale je, jak soudi Davie, jejich spole¢na kniha ,,vybu-
ony ztraci ¢as vyvracenim starého (sekulariza¢niho) paradigmatu misto toho,
aby konstruovala nové®. (Davie 2007: 73) V kontroverzni teorii o budoucim
rustu mormont, kterd vychazi z disledné aplikace ,,RCT principi*“ a prorokuje
jejich americkou a pozdé&ji snad i svétovou prevahu (Stark 2005), nicméné
Finke Starka nenasledoval.

Laurence lannaccone, ktery je z pfivrzenci této teorie nejvyraznéji
orientovan smérem k ekonomické teorii, se naopak pokusil nejen vyuzit jeji
principy v ramci sociologie nabozenstvi, ale naopak je z této perspektivy dale
rozvijet. Proto vytvofil pojem (méfitelného) nabozenského kapitdlu, kterym

5 Podrobngjsi vyklad teorie raciondlni (nabozenské) volby je dostupny v Luzny 1999: 90-95.

Sociolégia 41, 2009, ¢. 2 131



obohatil diskusi o riznych formach socialniho a kulturniho kapitalu, zapocatou
jiz Pierrem Bourdieu a Robertem D. Putnamem. (Iannaccone 1998) Vlastni
sociologii nabozenstvi pak prispél teorii free riders, téch, jiz se jen ,,vezou*.
Uspésnost striktnich denominaci totiz podle lannacconova nazoru prameni také
z toho, Ze se na rozdil od liberalnich cirkvi dokazi zbavit nedostate¢né zboz-
nych — francouzsti sociologové nabozenstvi hovofili o lidech, ktefi chodili do
kostela jen ,,kdyz zvon zvonil pro né“ — a tim zaroven posiluji participantskou
recepci svého vyznamu, nebot ,uplny zakaz tance, kina, gamblingu, piti a
,svétskych® pratelstvi udéld z patecniho cirkevniho setkani stiedobod tydne
kazdého ¢lena“. (L. lannaccone in Stark 1996: 36; srov. i lannaccone 1994)

Perspektiva ,trzniho* fungovani nabozenstvi, ztélesnéna predevsim teorii
racionalni volby, byla po uréitém vahani v americké sociologii a nabozenské
historiografii pfijata téméi vSeobecné. Andrew Greeley prohlasil, ze ,,‘racio-
nalni volba® vyrazné pfispéla k vysvétleni pretrvavani nabozenstvi ve
Spojenych statech® (Greeley 1989: 122) a podobné piistupy zacali uplatiiovat i
badatelé, ktefi primarné nevychazeji z pozic teoretické sociologie. (Napf.
Albanese 2007; Butler 1990) Vyhodou ekonomistického pfistupu k nabozenstvi
je totiz 1 to, Ze nepopira existenci sekulariza¢nich trendd, které podle néj nejsou
ni¢im novym: sekularizace je zédkonitym procesem ,,profanace* nadbozenskych
organizaci, vyvolavajicim reakce v podob¢ religijniho revivalu a inovaci.
(Stark — Bainbridge 1987: 292-293) Toto vykladové paradigma soucasné
uspokojive interpretuje aktudlni zvyznamnéni naboZenstvi v politice a v tzv.
kulturnich valkach ve Spojenych statech, kde ,,je normalni* vefit a nikoli
nevetit, ostatné stejné jako maximalizovat (individualni) zisk.

Uspéch teorie racionalni (naboZenské) volby, daleko piekradujici sféru
sociologie nabozenstvi, je tedy piinejmensim Castecné zaloZzen i na tom, Ze
americkému publiku ukazuje nabozenstvi v takové podobé, v jaké chce byt
vidéno, Ze je ,,bajecné americka®. (Simpson 1990) Byla tedy pfijata bez ohledu
na to, ze mnohdy jde spiSe o ,,zbozna ptani®, protoze skutecna mira religiozity
je nizsi (Davie 2007: 82), i na skuteCnost Ze sama ekonomie ustupuje od
jednostrannych aplikaci neoklasické teorie. (Nespor 2004: 172-175) Dokazali-1i
navic teoretikové raciondlni (nadbozenské) volby vysvétlit rozdily mezi
evropskym sekularismem a americkou religiozitou, je nutno fici, Ze jejich
interpretace je bezvyhradné piijimana spiSe jen na americké strané Atlantiku.
Naproti tomu sekularistovi Brucemu stal tento pristup, které samoziejmée
odmita, dokonce za to, aby svoji kritiku ,,malé kliky americkych sociologii
nabozenstvi‘ publikoval v kniznim rozsahu. (Bruce 1999; srov. jiz diive Wallis
— Bruce 1984)

Meén¢ stranicka Grace Davie nepopird, Zze naboZenstvi mize ve Spojenych
statech (pfinejmensim castecn€) fungovat jako pfedmét racionalni volby, avSak
Evropané podle jejiho nazoru ,,povazuji své cirkve spiSe za poskytovatele
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vefejnych sluzeb nez za soupefici firmy ... Ne Ze by zde (= v Evrop¢)
(nadbozensky) trh neexistoval ..., avSak vzhledem k pfevazujicim postojiim
vétSiny populace tento trh jednoduse nefunguje,” alespon ne v té podobg, v jaké
jej predstavuje teorie racionalni volby. (Davie 2007: 86-87) Piesto se objevuji
pokusy prostfednictvim této teorie vysvétlit vyvoj jakéhokoli nabozenstvi (a
souvztaznosti mezi nabozenstvim a dal$imi socialnimi institucemi), jmenovité
napiiklad pficiny uspéchu kiestanstvi v pozdni antice. (Stark 1996) I zde se ale
objevuji vyhrady, zdiraznujici neschopnost autorti pochopit odlisnou roli a
fungovani religiozity v rizné zakotvenych socidlnich systémech, coz z této
teorie ¢ini ,jeden z ,nejuzasnéjSich a nejinspirativnéjSich omyli‘ v oblasti
studia ran¢ ktestanskych d&jin“. (Chalupa 2007: 84-85) Religionisté, i pokud
jsou ochotni brat teorii racionalni volby vazné€, naopak zdiiraziuji, Ze sice
vysvétluje hodné, ale pravé nikoli to, co je na nabozenstvi specifické a
zajimavé. (Wuthnow 1998) Podle soucasn¢ho stanoviska nestora empirickych
vyzkumi nabozenstvi ve Spojenych statech tak byl nastup (a rychle nabyta
hegemonie) teorie racionalni volby ,,jednou z nejsmutnéjSich tendenci v litera-
tufe vénujici se souc¢asné americké religiozité“. (Wuthnow 2007: 87)

I v americké sociologii nabozenstvi se proto stale Castéji objevuji prace,
které se o teorii racionalni volby neopiraji (Berger 2001), upozoriujici piede-
v§im na narist individudlni spirituality na Ukor cirkevni religiozity (naptf. Roof
1994; Wuthnow 1998) a nizkou miru nabozenské gramotnosti spolecnosti,
vcetné té cirkevni. (Chidester 2005; Prothero 2007) V této souvislosti byl nové
zhodnocen také ten proud americké sociologie nabozenstvi, ktery od poloviny
20. stoleti v navaznosti na Herberga (1955) kladl diraz na specifika americ-
kého nabozenského prostoru, aniz by k jejich analyze pouzival socioekono-
mické koncepty. Jedna se ptredevSim o teorii obanského nabozenstvi Roberta
N. Bellaha (1967), jiz tentyz autor rozsifil do podoby komplexni teorie vyvoje
religiozity smérem k modernimu nabozenskému pluralismu (Bellah 1991: 20-
50),° a o studie Roberta Wuthnowa o modernich formach spiritualniho hledéni,
pocinajiciho v Kalifornii 60. let (Wuthnow 1978, 1988) a smétujiciho k zasadni
proméné nabozenskych organizaci. (Wuthnow 1998, 2003, 2007)

Vyraznym rysem vsech citovanych praci, s urCitou vyjimkou starSich dél
Parsonsova zaka Bellaha, je odklon od jednoznacné teoretické perspektivy, at
uz predstavované sekularistickym paradigmatem nebo teorii racionalni volby
(nebo c¢imkoli jinym). Jejich autofi zpochybmuji platnost ,,velkych teorii
nabozenstvi a volaji po hlubSich ,etnografickych® analyzach konkrétnich
nabozenskych forem v jejich kazdodennosti. (Ammerman 2007) Jak uvidime
v nasledujici kapitole, ,,vzdalenost* mezi Evropou a Spojenymi staty se tim

Tematice vzristajici ndbozenské plurality ve Spojenych statech se vénuji dva dulezité projekty na Georgetownské
(Banchoff 2007) a Harvardové univerzit¢ (www.pluralism.org), zatimco narist fundamentalismu v 90. letech sledoval
podobné rozsahly projekt University of Chicago. (Marty — Appleby 1991, 1993, 1993a, 1994, 1995)
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opét snizuje, alespon v piipadé ¢asti americké védecké obce, ktera neni ochotna
donekonecna uplatiiovat libiva zjednoduseni. Zménou vsak prochazi i sociolo-
gie fundamentalismu, protoze peclivé komparativni studie Marka Juergen-
smeyera (napt. 2007) v leccCems piipominaji evropské prace Kepelovy a zdi-
raznuji jak modernost tohoto fenoménu misto idajného obnovovani ptivodnich
nabozenskych forem, tak jeho transnacionalni provazanost, vyplyvajici opét
z fungovani pozdné modernich spole¢nosti.

Za hranicemi paradigmat

Sociologové nabozenstvi, ktefi nepatii ani mezi bezvyhradné piiznivce
automatismu sekulariza¢ni teze, ani se nehlési k ,,novému paradigmatu® teorie
racionalni (nabozenské) volby, se shoduji na tom, Ze oba piistupy maji své
limity. Vyznamna americka sociolozka Meredith McGuire proto vyzyva ke
kombinaci ctyt hlavnich sociologickych ,,narativii o nabozenstvi a k jejich
prekonani (McGuire 2002), zatimco vétSina evropskych sociologli nabozenstvi
pfimo hovoii o tom, Ze je tfeba opustit obé zminéné zjednodusSujici perspek-
tivy, vzdat se pfedpokladu fundamentalni jednoty vSech (forem) nabozenstvi a
jejich socialnich funkci a vénovat se izeji vymezenym hlub$im vyzkumtm.
Razné pohledy na dosavadni teoretické zaklady sociologie néabozenstvi a
predstavy o jejich piekonani pfitom shrnuje nasledujici tabulka — v prvnich
dvou sloupcich jsou uvedena obé vyse diskutovana ,klasickd™ paradigmata, po
nichz nasleduje vybér soucasnych multiparadigmatickych pfistupti. Jeho
ucelem neni podat vycCerpavajici ptrehled nazori na nutné zmény teorie a
metodologie sociologie naboZenstvi, jez byl podrobngji avSak presto ne
v uplnosti analyzovan jinde (NeSpor 2008a), nybrz spiSe ukazat zakladni
moznosti, k nimz dospiva americkd (McGuire), evropska (Davie, Hunt) a ceska
a slovenska sociologie nabozenstvi (Nespor). (Tabulka)

Evropsti i nektefi americti sociologové nabozenstvi, volajici po prekonani
»starych paradigmat®™, se pfitom ve svych pohledech prili§ nelisi. Spole¢né
zduraznuji predevs§im multiplicitni charakter moderniza¢nich procesti, které
sice v zapadni Evropé vedly k viditelnému, ne vSak absolutnimu odcirkevnéni,
avSak vjinych oblastech svéta nakonec podnitily spiSe opacnou reakci,
desekularizaci, jez pod heslem ,,ndbozenské obnovy* vytvari vysoce moderni
religijni formy v ramci etablovanych nabozenskych tradic i mimo né. Pluralit-
nimu charakteru modernich religiozit — cirkevni i necirkevni povahy, orga-
nizovanych i individudlnich — podle téchto autori musi odpovidat explicitni
odmitnuti jakékoli ,,vS§eobecné™ teorie a multiparadigmati¢nost sociologie
nabozenstvi, ktera bude klast vétsi diiraz na metody vlastniho zkoumani, jejich
moznosti i omezeni. Humanistickym pfistupem se pfitom v navaznosti na
Petera L. Bergera rozumi to, ze ,,zv1asté sociologii bude dobré doporucit, aby
se nevazala na postoje suchoparného scientismu, ktery je slepy a hluchy
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k bufonerii socialniho jevisté. Vymezuje-li se sociologie timto zptisobem, mize
zjistit, Ze si sice osvojila spolehlivou metodologii, ale ztratila ten svét jevi,
ktery plivodné chtéla zkoumat ... (Naopak) Sociolog, ktery se vystiiha
scientismu, bude schopen objevit lidské hodnoty“ (Berger 2003: 166-167),
zatimco ,.etnografie“ Grace Davie zdlraziiuje tyz respekt k sociokulturni
mnohosti a podtrhuje rozuméjici charakter sociologie nabozZenstvi.

Tabulka
sekula- racional- McGuire v .
risté ni volba 2002) Nespor (2004) Hunt (2005) | Davie (2007)
o sekulariza-
ce S .
. o sekulariza¢ni o sekulari-
& ¢ reorgani- teze zaéni teze
stare sekulari- sekulari- zace . sekulariza¢ni .
para- < <, Lo o teorie o teorie
diema zacni teze | zacni teze e individua- BT teze .
g . racionalni racionalni
lizace volb volb:
® racionalni Y Y
volba
o teorie
aktual- selfu!arl— teorie kombinace T raciongln ,
ni per- zacni teze PP 1 e humanisticka volby etnografické
o racionalni | vSech ¢yt . o
spekti- (po . . perspektiva ® postmo- pristupy
vy ; <ch volby ptistupt ,
upravach) derni
pfistupy

Huntovo stanovisko pak doklada ,hybridni® charakter britské sociologie
nabozenstvi mezi Evropou a Spojenymi staty. (Davie 2007: 36) Kviili americké
védecké dominanci pfijima nékteré prvky teorie raciondlni volby, ale souc¢asné
zdaraziiuje, ze pro moderni evropskou nabozenskou scénu je dilezity spise
posun k individualizaci, spotfebni orientaci a synkretismu. Na druhou stranu
Hunt pragmaticky odmita to, co povazuje za postmodernistické tendence, ty-
pické pro evropské teoretiky (nejen nabozenstvi), kvili jejich nizké prediktiv-
nosti, spekulativnosti a vnitini kontradiktori¢nosti. (Hunt 2005: 43) ,,Postpa-
radigmaticka“ sociologie nabozenstvi tak neni ochotnd v uplnosti pfijmout
zadnou z mainstreamovych sociologickych teorii, ,,formalni teorie ma v so-
ciologii nabozenstvi velmi maly vyznam ... Sociologové nabozenstvi jen
pomérn¢ pomalu berou zietel napiiklad na teorie masové, vyspelé praimyslové,
post-industrialni, postmoderni ¢i pozdné-kapitalistické spoleCnosti ..., maji
maly zajem o takové post-klasické perspektivy, jako je symbolicky interak-
cionismus, etnometodologie, sémiotika a rozmanité piispévky postmoder-
nismu.* (Beckford 1990: 56) Vzajemna ignorance mezi touto subdisciplinou a
teoretickou sociologii, pfipadné sociologickym mainstreamem, v némz se
uplatiiuji predevsim kvantitativni metody, na niz upozornil Beckford, proto
stale trva. (Beckford 2003)
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Miuzeme uvést dva konkrétni piiklady. Z pétadvaceti modernich teoretic-
kych sociologli a socialnich filosofil, jejichz dila byla pfiblizena ve znamém
kompendiu (Deal — Beal 2004), se v sociologii naboZenstvi §ifeji neuplatnilo
ani jediné — postklasické teorie si misto toho oblibili socialni filosofové, jiz je
spojuji se zakladnimi daty ze srovnéavacich sociologickych vyzkumi a jejich
prostiednictvim ilustruji sviij pohled na ,,postmoderni spoleCenské zmény,
aniz by dochazelo ke skute¢né spolupraci pies hranice disciplin. (Srov. Taylor
2007) Druhym piipadem je pozdni dilo Niklase Luhmanna, opoustéjici
sekularistickou perspektivu ve prospéch komunikacéni teorie ,,autopoietickych*
systémi. (Luhmann 2000) Luhmann tvrdi, Ze ,komunikace je vzdy naboZen-
skou, pokud pozoruje imanentni z tthlu pohledu transcendentniho ... Udalosti
tohoto svéta nabyvaji nabozensky vyznam pouze tehdy, jsou-li pozorovany
z transcendentni oblasti“ (ibid.: 77), coz znaéné rozsifuje funkcionalistické
chapani religiozity vcetn¢ paradoxu naboZzenstvi jako ,komunikace nekomu-
nikovatelné¢ho*. Pfesto se jeho dilu vramci sociologie nabozenstvi dosud
nepodafilo ziskat vétSi pozornost jednak pro teoretickou slozitost a obtiznou
operacionalizovatelnost, a jednak i kvuli vytce z eurocentrismu spocivajici
v Luhmannové dichotomizaci transcendentniho a imanentniho. (Laermans —
Verschraegen 2001)

,Postparadigmaticky“ nezajem o ,,velké teorie“ se zraci i v tom, zZe soucasné
uvody do sociologie ndbozenstvi a kompendia této discipliny sice vénuji urcité
misto ,,povinnému pievypraveéni klasikli, z jejich dél vsak Cerpaji jenom velice
selektivné a snazi se je prekonat multiplikaci teoretickych a metodickych
perspektiv. (O’Toole 2003) Jak ale ukdzala recenzni stat’ tii nejnovéjsich
evropskych sociologii nabozenstvi (NeSpor 2008a), neznamena to uplny
nezajem o teoretickou stranku discipliny, spiSe jeji multiparadigmati¢nost, jez
jde za oba dfive dominujici pfistupy. Do poptedi zajmu se tak vedle jiz
uvedenych perspektiv dostavaji i pfistupy a témata, ktera sice byla v sociologii
nabozenstvi tradi¢né pfitomna, ale stala na jejim okraji. Jedna se o procesy
roz§ifujici spektrum modernich religiozit, konkrétné¢ o vznik implicitné
nabozenskych forem, detradicionalizované a privatizované religiozity/spiritua-
lity a fenomén globalizace.

Jak ukazuji studie komparativnich historikii, uz prvni velky pokus o odstra-
néni vefejnych funkci (katolického) nabozenstvi ve jménu osvicenské liberali-
zace v prubéhu Francouzské revoluce totiz nevedl k likvidaci jakékoli
religiozity, nybrz k nahradé etablovaného nabozenstvi kultem rozumu, naroda a
revoluce samé (Tinkova 2002) a k podobnému tkazu doslo i ve vSech dalSich
ptipadech aplikace totalitarnich politickych ideologii, ve faSismu, nacismu i
komunismu ve 20. stoleti. (Maier 1999; Burleigh 2005) Politicti filosofové
proto uz pied druhou svétovou valkou zacali uvazovat o tom, ze slovy
Raymonda Arona ,,navrhuji nazyvat ,sekularnimi naboZenstvimi‘ ta uceni,
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ktera v dusich naSich soucasnikii zaujimaji misto viry, jez se vytratila, a spasu
umist’uji do tohoto svéta, do daleké budoucnosti v podob¢ spole¢enského fadu,
jejz je tieba vytvorit™® (Aron 1999: 150), bohuzel bez vétsiho ohlasu v ramci
samotné sociologie nabozenstvi. Nacionalismy, totalitarismy, ale i kult védy a
dalsi legitimizujici a integrujici moderni ideologie, o jejichz naboZenské
povaze uvazoval uz Durkheim (2002), zacaly byt jako ,,nahrazky* nadbozenstvi
systematicky zkoumany teprve mnohem pozdéji, Casto az v souvislosti s jejich
vlastni dysfunkcnosti a upadkem. Jak zddraznil naptiklad kanadsky filosof
Charles Taylor, zatimco v (zédpadni) moderné bylo naboZenstvi vytlaceno na
okraj ,,neo-durkheimovskymi* ideologiemi a organizacemi — tedy integracnimi
a legitimiza¢nimi funkcemi narodniho védomi, rasové a tfidni ideologie ¢i viry
v pokrok — pokud viibec neztratilo vyznam, oboji v souvislosti s postmodernim
,obratem k Ja* ustupuje ne-integra¢nim, tedy ,,post-durkheimovskym* formam
transcendence. (Taylor 2002) Podobnym smérem se ostatné vydaly i tvahy
sociologti frankfurtské skoly. (Mendieta 2005)

Klasicka evropska modernita tedy nebyla nendbozenska, jen své nabozenské
potfeby artikulovala prostfednictvim jinych, vaci religiozit¢ Casto rétoricky
protikladnych forem a organizaci a sociologie nabozZenstvi zahledéna do svého
tradi¢niho pole vyzkumu vii¢i tomu byla dlouho slepa. S podobnou vyhradou, i
kdyz sméfujici primarné k jinému problémovému okruhu, ostatné pftisel i vyse
zminény Thomas Luckmann: ,,Cirkevné orientované nabozenstvi je jen jednou
a pravdépodobné dokonce nikoli nejvyznamnéjs$i formou nabozenstvi v mo-
derni spolecnosti.” (Luckmann 1967: 28) Narazel tim na skuteCnost, Ze sebe-
transcendence, jiz povazoval za antropologickou konstantu, miZe nabyvat
zdanlivé nendbozenskych podob v orientaci na individualni rozvoj a moznosti
sebevyjadieni, rodinu a dalSi uzs§i spoleCenstvi, k ¢emuz jeho soucasni
nasledovnici ptidavaji tieba i cestovani, sport, kult rockovych a dalSich hvézd,
ekologické organizace i nékteré ,méekké“ formy moderniho kapitalismu.
(Woodhead et al. 2001: 54-59) Podle Paula Heelase celosvétové dochazi
k tomu, ze ,spirituality zivota“ (spiritualities of life nebo také birthright
spiritualities) podporuji ,kultivaci téch hodnot, ... které¢ jsou narusené nebo
dokonce likvidované plisobenim ,systému‘ piekracujicich jednotlivce* (Heelas
2008: 231), krozvoji subjektivizované, detradicionalizované a namnoze
implicitni religiozity/spirituality Ja a jeho subjektivnich prozitki.

Pozdné moderni ¢lovék pfitom viibec nemusi byt racionalnéjsi nez diive,
jak tvrdila vétSina verzi sekularizacni teze, dokonce v této oblasti viibec nemusi
uvazovat a jednat racionalné, coz byla perspektiva teoretikd racionalni volby,
nebot’ jeho ztrata viditelného/cirkevniho naboZenstvi je zplsobena systemic-
kymi zménami a piedevsim rozruSenim nabozenské paméti. (Hervieu-Léger
1993) Zatimco tradi¢ni zboznost pocitala s ,,praktikujicimi®, ktefi se pravidelné
(byt tfeba formaln¢) ucastnili cirkevniho déni, pro soucasnou evropskou
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religiozitu je podle této autorky charakteristicky nastup ,.konvertitd®, jejichz
konverze zdaleka nemusi byt posledni, a ,,poutnikii“, pro které je osobni
vyrazem nesouhlasu s oficidlni zboznosti ¢i jeji neznalosti zplisobenou
apriornim nezajmem. (Hervieu-Léger 1999)

Vedle tradi¢nich cirkvi, které oslovuji stale mensi skupinu osob, se tedy
uplatiuji moderni, obvykle komercionalizované formy transcendence a po-
svatna, znichz si kazdy jednotlivec sestavuje své symbolické universum,
sumarn€ obvykle oznaCované terminem New Age. BritSti sociologové Paul
Heelas a Linda Woodhead v pfipadové studii severoanglického mésta Kendal
dokonce tvrdi, Ze v nasledujicich padesati letech dojde k pocetnimu vyrovnani
obou milieu. (Heelas — Woodhead 2005) Jinou perspektivu zaujima Grace
Davie soudici, ze etablované cirkve budou nadale i pro necirkevni vétSinu
fungovat jako ,,zastupné® organizace, coZ se projevuje v extrémnich piipadech
individualni ¢i celospolecenské krize. (Davie 2000: 71-81)

Tretim, byt zdaleka ne poslednim pfistupem vychazejicim z oblasti mimo
hlavni linii dosavadni sociologie nabozenstvi, se staly uvahy o vzajemnych
vlivech religiozity a globalizace. Jednoduse feceno, ,,Bith nepotiebuje cestovni
pas® a stard i noveé vznikajici nabozenstvi patii v situaci snizeni vyznamu
hranic narodnich statti k nejdulezitéj$im transnacionalné pusobicim organiza-
cim, coz zaroven podporuje proces nabozenské zmeény. (Levitt 2007) Britsky
sociolog Roland Robertson, jenz se nabozenskym dimenzim globalizace
vénoval jako prvni, dale upozornil na skute¢nost, Zze soucasna faze prudké
globalizace napomaha rozvoji hnuti, kterd se soustfed’'uji na otazku ,,skutec-
ného vyznamu* svéta jako celku, coz oznacil za univerzalizaci partikularniho,
zarovenn vSak dochazi k partikularizaci univerzalniho v podobé vSeobecné
tendence vyjadfovat partikularni identity. (Robertson 1992) Podle Robertsona
kvuli globalizaci sili vyznam pospolitosti, pevnych hodnot a vSech ,.funda-
mentd®, coz je alternativni vysvétleni ispéchu striktnich denominaci vici tém
predstavovanym sekularisty (odpor vii¢i modernizaci) nebo teoretiky racionalni
volby (reakce na sekularizaci a pluralismus).

V ramci konkrétnich vyzkumt jednotlivych ,,fundamentalismi* jej apliko-
val pfedevsim Mark Juergensmeyer, vychdzejici z predstavy tzv. ndbozenskych
nacionalismt. (Juergensmeyer 2007) Podobn¢ ,neteoreticky” — Chomejniho
fetvou o Satanskych versich — zacal svoji knihu o ndboZenstvi a globalizaci také
Peter Beyer, analyzujici navrat ndbozenstvi do vefejné sféry prostiednictvim
ptipadovych studii jeho konzervativnich (napf. Nova kiest'anska pravice ve
Spojenych statech a franska revoluce) a liberdlnich (teologie osvobozeni a
nabozensky environmentalismus) forem (Beyer 1994), nebo jiz zmiilovany
Gilles Kepel, hovofici o ,,Bozi pomsté“ v ramci monoteistickych naboZenstvi.
(Kepel 1996) Pozd¢ji se nicméné Beyer pokusil o propojeni pripadovych studii,
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zdiraziiujicich odliSnost moderniza¢niho nabozenského vyvoje v riznych
¢astech svéta s Luhmannovou teorii socidlnich systémut a zdaraznil, ze nabo-
zenstvi se proménuje v navaznosti na vyvoji dalSich subsystémul (pfedevsim
ekonomiky, narodnich statd) i kvili svému vlastnimu vyjednavani roli
v riiznych spole¢nostech. (Beyer 2001: vii-xliv) David Lehmann naproti tomu
podtrhnul vytvareni a reprodukci nebo naopak pirekonavani hranic mezi
konkrétnimi etnickymi a nabozenskymi spolecenstvimi a Beyerovu distinkci
mezi privatnim (funkénim) a vefejnym (performancnim) plisobenim nabozen-
stvi vCetné dalSich navaznych analyz oznacil za vykonstruovanou. (Lehmann
2002: 311)

Vzhledem ktomu, Ze tato stat’ vychazi ve slovenském sociologickém
Casopise, je uzitecné upozornit na soucasny stav slovenské sociologie
nabozZenstvi. Po obdobi komunistické vlady, kdy o nabozZenstvi sméli psat
pouze ,,védecti ateisté” — z nichz né€ktefi ostatn¢ publikuji v podobném duchu
dodnes (Danyi — Bat’ala 2006) — bylo nezbytné, aby se vyzkumu této oblasti
zaCali vénovat sociologové prostfednictvim standardnich sociologickych
nastroji. K tomu doslo jiz v 90. letech 20. stoleti (Buncak 2001; Krivy 2001),
vlastni sociologie nabozenstvi se vSak zacala objevovat az tehdy, kdyZ pfitom
byly aplikovany specifické pfistupy soucasné zapadni odvétvové sociologie.
Nutno pfitom fici, Ze slovenska sociologie nabozenstvi sice je v hor§im
postaveni nez kolegové v ¢eskych zemich — soucasny stav Ceské sociologie
nabozenstvi a nabozenskych studii obecné byl popséan na jiném misté (NeSpor
2008: 368-378) a charakterizovan ne sice jako skvé€ly, ale alesponl relativné
uspokojivy — to vSak vibec neznamend, Ze by nebyla alespoii v nékterych
ohledech na vysi aktudlniho svétového rozvoje oboru. Adela Kvasnickova
aplikovala pfistup Grace Davie, vychazejici z teoretické perspektivy Danicle
Hervieu-Léger na srovnani nabozenské situace ceskych zemi a Slovenska, ktera
byla odlisnd po celé 20. stoleti a nabyla silné divergence po rozpadu
spolecného statu. (Kvasni¢kova 2005) I kdyz pfitom vyuzila jen dat ze sCitani
lidu a pozorovani, naznacila podstatné trendy soucasného vyvoje riznych
dimenzi néboZenskosti a ukazala, jakym smérem by se mély ubirat dalsi
vyzkumy. Jeji kolega Miroslav Tizik zase brilantné analyzoval soucasnou
slovenskou nabozenskou scénu, situaci cirkvi a jejich politického angazma na
jedné strané a rozvoj necirkevnich spiritualit na stran¢ druhé, pficemz vyuzil i
vysledkd hlubsich sociologickych Setfeni. (Tizik 2006: 218-330) Jeho pokus o
teoretické uchopeni nabozenstvi a religiozity sice neni Uplné vyzraly, tiebaze
také sméfuje k multidimenzionalni definici (ibid.: 14-121)’, aviak vlastni
analyza vyuziva vSech moznosti recentni sociologie nabozenstvi. K tomu je
treba pripocist i nékteré vyznamné prace slovenskych etnografii a religionistd

7 Srov. moji recenzi v Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review 43, 2007, 4: 848-851 a diskusi, jiz Tizikova kniha
vyvolala v ¢sp. Etnologické rozpravy 14,2007, 1: 117-143.
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(za vSechny napt. Podolinska 2008); pfitom je Skoda, ze ob¢ odlisné akade-
mické perspektivy — sociologie a religionistika — spolu vzajemné pfrili§
nekomunikuji.

Podstatné je oviem je§té jedno srovnani, ukazujici ze divergence Ceské a
Slovenské republiky se netyka jenom predmétu nasSeho zajmu, nybrz i pfistupt
kjeho studiu. V Ceskych zemich neexistuje zadné akademické (ani jiné)
pracovisté, které by mélo vnaplni prace systematicky vyzkum soucasné
religiozity; sociologie nabozenstvi tak vznika de facto na okraji akademického
provozu diky osobnimu zajmu fady badateli, kteti dnes jiz formuji n¢kolik vice
¢i mén¢ vyhranénych pfistupl ¢i Skol. Naproti tomu na Slovensku je péstovani
sociologie (piipadn¢ antropologie) nabozenstvi zaleZitosti n¢kolika jednotlivei,
kteti sice v nekterych ohledech dosahli pozoruhodnych uspécht, avsak (zatim)
neméli moznost publikovat komplexnéjsi dila a tim méné vytvofit néjakou
»harodni Skolu“ sociologie nabozenstvi. Soucasné vSak existuje statem
dotovany Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, jenz sice vynika hojnosti publikaéni
produkce, ale ta vétSinou nepiekracuje vnéjsi popis sledovanych skutecnosti,
aniz by brala ohled na svétové trendy v sociologii naboZenstvi a nabozenskych
studiich obecné. Je to nahoda, disledek rozdilnych politik financovani védy a
vyzkumu a statné-cirkevnich vztahli, nebo mtzeme odliSnou situaci obou
narodnich sociologii nabozenstvi vysvétlit prostfednictvim teorie racionalni
volby, ktera favorizuje ,,volny trh* pfed statnim monopolem?!.

Zavérem

Menici se zajem sociologli o nabozenstvi pfinesl fadu paradoxi, které maji
urcitou vypovédni hodnotu i o sociologii jako takové. Religiozita zpocCatku
stala v centru zajmu sociologie, ktera uvazovala o jejim rychlém piekonani a
tato zména byla konceptualizovana v ramci $irSich socialnich procesi. Nehledé
na vyvoj discipliny, ktery sméfoval k zempiriténi a narlstu vyznamu
kvantitativnich vyzkumti nebo naopak k povytce teoretickym postmodernim
koncepcim, vSak obecna sociologie kvili sekularistickému paradigmatu zajem
o studium nabozenstvi zahy ztratila a byla ponckud zaskoCena novym
zvyznamnénim religiozity na konci 20. stoleti. ,,Z ghetta® na okraji zajmu vSak
namnoze vystoupil jen predmét, nikoli specidlni sociologie nabozenstvi, jejiz
vazby na obecnou sociologii nikdy nebyly prili§ velké. Piedni teoretik
modernizace Anthony Giddens proto vlastné setrvava na sekularistickych
pozicich a ackoli si uvédomuje pietrvavani ndbozenstvi, vyhrazuje mu jen
marginalni Glohu a soucasné fundamentalismy chape jako obnoveny ddraz na
ontologickou jistotu, uzce spojeny s ,tradici v tradi¢nim smyslu“. (Beck —
Giddens — Lash 1994: 100; srov. Giddens 1991) Pfinejmensim v prvnim bod¢
pritom jde o velice etnocentricky postoj.
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Sociologie nabozenstvi, zalozena jako specidlni (sub-)disciplina po druhé
sveétové valce, naproti tomu Zila svym vlastnim zivotem a téz dlouho vychazela
predevsim z (riznych verzi) sekulariza¢ni teze, jiz sice podrobnéji elaborovala,
ale nedokazala prekonat. Navic, jak opravnéné konstatoval Hans Mol, mnohdy
§lo o ,,nekoneéné mote pokrytectvi“,® nebot’ fada sociologii naboZenstvi si jeho
zéanik z raznych diivodl prosté neptala, coz mozna vysvétluje nezajem dalSich
sociologli o tuto oblast. Kdyz se vSak projevil ,,nabozensky revival“, sociolo-
gové nabozenstvi z n&j byli zaskoceni neméné nez vsichni ostatni. Specificky
charakter americké spolecnosti vedl k tomu, Ze se sociologie nabozenstvi
piedevsim ve Spojenych statech dostala do popiedi zajmu, coz provazel ptiklon
k novému paradigmatu predstavovanému hlavn¢ teorii racionalni volby. I kdyz
vSak ziskala §irsi ohlas, §lo vlastné jen o pozdni odlesk v obecné sociologii
piekonaného pfistupu.

Sekulariza¢ni teze byla az na vyjimky rychle opusténa a zatimco ve Spoje-
nych statech se uplatnila ,,vSevysvétlujici“ teorie racionalni volby, v zapadni
Evropé se projevilo teoreticky riznorod¢jsi hledani novych perspektiv, které
v§ak stale vychazi spise ze sociologicko-nabozenskych teorii stfedniho dosahu,
nikoli z ,,velkych teorii* postmoderny apod. Stejné jako drive plati, ze rGznost
zvolenych pfistupti siln¢ odrdzi konkrétni podminky socialniho fungovani
nabozenstvi v piislusnych zemich. Po tomto rozriiznéni a bouilivych diskusich
zvolna dochazi ke konvergenci, jejim vysledkem vSak je opusténi jednotné
teoretické perspektivy v ramci sociologie nabozenstvi (McGuire 2002: 23-24) a
vétsi dairaz na konkrétni ,,etnografické” vyzkumy i na rozuméjici charakter
sociologie nabozenstvi.

Pfitom je otdzka, zda a nakolik se sociologie nabozenstvi dokazala pirenést
pies bezmala dvacet let starou kritiku Bryana S. Turnera? Turner (1991) totiz
zdiraznil, Ze sociologie nabozenstvi 1. nikdy nebyla soucasti zadné teoretické
diskuse v moderni sociologii, ani kdyz bylo diskutovano nabozenstvi; 2. v du-
chu zapadnich myslenkovych tradic se pfili§ orientovala na subjektivitu,
individualni jednani a prozivani; a 3. pouzivala kategorialni aparat pievzaty
z (analyz) ktestanstvi, coz opét potlacilo porozuméni mimoevropskym
nabozenskym tradicim. Timothy Fitzgerald v této souvislosti hovoii pifimo o
(,,orientalistické*) ideologii nabozenskych studii (Fitzgerald 2000), jiz Talal
Asad spojuje s diskursivnim dédictvim evropského protestantismu a osvicen-
stvim. (Asad 1993) AvsSak zatimco sociologie nabozenstvi uz tyto klicové
problémy alespon tematizuje, $ir$i sociologickd obec o né v piipadé tematizace
nabozenstvi dosud projevuje jen maly zajem. ,,Zaostala” a vzhledem k ostatnim
sociologickym subdisciplinam nekomunikativni tedy nebyla jen sociologie
nabozenstvi, nebot ve svém porozuméni rtiznorodym formam religiozity

8 Recenze na dilo R. Wallise v Review of Religious Research 27, 1985, 1: 94-95.
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nakonec dosla o dost dal nez sociologicky mainstream, namnoze spokojeny
s redukcionismem sekularizacni teze nebo ji dnes podobné plosné pievracejici,
a nezajimajici se o vysledky sociologie nabozenstvi.

Zdenék R. Nespor je sociolog a historik nabozenstvi, prilezitostné si k tomu
pribira dalsi témata z historie, sociologie, socidlni antropologie a religionis-
tiky. Je védeckym pracovnikem Sociologického tistavu AV CR a predndsi na
Fakulte humanitnich studii Univerzity Karlovy. Publikoval pies sto studii
v domdcim a zahranicnim odborném tisku a vice nez deset monografii z oblasti
svého zdajmu. V posledni dobé vydal napriklad knihy DeEkuji za bolest...
Nabozenské prvky v Ceské folkové hudbé 60.-80. let (Brno 2006), Ptirucka
sociologie nabozenstvi (s Davidem Vaclavikem a kolektivem; Praha 2008)
a Ne/nabozenské nadéje intelektualt (Praha 2008).
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